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deneme

Alev Alatli da
Terk Etti DUunyamizi

lev Alatli'yl da kaybettik. Artik onu dinlemeyecek yeni
Akitaplanm okuyamayacagiz. Her veda zamansizdir ger-

¢ekten de. Hele hele bizi terk edip giden muhtag oldu-
gumuz “entelektlel bir yazar” ise yoksunlugumuz daha biyiik
ve kaygilarimiz daha derin oluyor.

Her olumdun etkisi elbette farklidir. Alev Alatl’'nin 6lumu de
oyle. Dusunemedigimi dusinen, hissedemedigimi hisseden,
anlamadigimi anlayan, yapamadigimi yapan, dogusuyla bati-
siyla, tarihiyle haliyle lilkemizi bilen seven ve onu bitiin bi-
rikimleriyle korumaya ¢alisan biri gitti aramizdan. Kapildigim
korku bir “nesil kesilmesi” endisesidir. Onu kim devam ettirecek
sorusu benim icin gerekgeli bir kaygidir.

Gercekten de “bir alimin 6lumdi bir dlemin 6lumi ne 6rnek-
ti benim icin Alev Alatli.

Elbette her bir insanin 6lUmMU gegici de olsa geride kalanlari
distinmeye yoneltir. Dinyayi blyiuk bir morg haline getirenler
bile kendi muhtemel 6limlerini distiinmislerdir. Necip Fazil,“Bu
benim kendi oliim, bu benim kendi olim... /Bana geldigi zaman,
boyle gelecek 6liim...” diyerek sasirtici bir empati yapar. “Kendini
bagkasinin yerine koymak” 6limu tam anlamayi saglar mi, bil-
miyorum. Varoluscu diistnir Karl Jaspers 6limi bir “tamamlan-
mislik™ olarak gordr. Nietzsche ise antik filozof Epikurosun su
soziine siginir.“Ben varsam 6lim yok, 6lim varsa ben yokum?

Simdi “‘6lum” var, Alatli “yok” 6yle mi?

Hayatla 6lUmuU catistirmaz Nietzsche ve teselliyi bu akta-
rimda gorur. Sanki onun igin 6lim varolusu bitirmiyor da baska
bir dalgaya, baska bir evrene atliyor insan. Oliim varsa kendi-
sinin yok olusu baska bir evreni degil varligin yitisini kanitlar
oysa. Olimden sonra sonsuz bir yoklugu diisiinen bu biiyiik
zeka, hayat sona erdiginde olimle zaman arasinda diyalektigin
iflas ettigini gormistlr herhalde. ‘Amor fati/amor fati” deme-
sinin nedeni de bu olmali. Mevlana’nin 6limu “dugin gecesi”,
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Huseyin
Ozbay

Alev Alatli, bu iilkenin
magdduriyetlerini

de zaferlerini de

iyi biliyor, bilincle
bilgi siizgeclerinden
geciriyordu. Yerli
oryantalistlerin
amansiz takipgisi ve
hasmiydi. Hilmi Yavuz
gibi o da “kiil yutmaz”
bir aydind..



“kavusma gecesi” olarak gérmesi elbette meta-
fizik bir diyalektigin varligina isaretti. Hayat tez,
olum antitezdi ve sentez, yaratana kavusmakti
Mevlana igin. Materyalist diyalektigin sonu, sen-
tez yaratmadigi icin yok olustur.

Bilim felsefesiyle cok ilgilenen Alev Alatli
ise olumi “deveran felsefesi” olarak goriir ve
devam eden hayatla ve onun insanlariyla bag-
lantisini vasiyetiyle ikrar eder. Yazilarinda yan-
sittigr duslnceleriyle hayatta yerlesik kanilari
allak bullak eden ve sasirtan Alatli, 6liminden
once de klasik butin drneklerinden bambaska
bir vasiyette bulunur. Acaba onun bu “vasiyet
soylemi’ni bu yeryuziinde ve ulkemizde kag kisi
daha edebilmistir?

Nasihatimdir Vasiyetimdir

‘Glines her giin daha miitekdmil bir diinyaya
dogmaz. Tarih ezelden ebede diimdiiz uzanan dog-
rusal bir hat dedil, devirli bir olusumdur. Gtin olur,
en gerideki en ondekinden ileride olur. Aristarkus,
Kopernik'e zipgikti astrolog’ diyen devrimci Martin
Luterden daha ilericidir. Ahmet Yesevi, Kadizade
Mehmet'in ¢ok dtesinde. Siz istihkdmlarinizi glig-
lendirin, zor zamanlari firsata cevirin. Benim yasima
geldiginizde, benim hi¢ olamadigim kadar hakim,
fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olun.

Aziz lilkemize gelince, ille de bir seye benzetecek-
seniz, her budagindan siirgiin atan salkim sagak bir
bagiirtlen ¢alisina benzeteceksiniz Tiirkiye'yi. Bir siir-
glinti ¢icege dururken, digerinin kurumakta, 6tekinin
meyve vermekte oldugunu gériin. Tek bir stirgiine ta-
kilip kalmayin, biitiine bakmay: adet edinin. Unutma-
yin ki diiz akilla anlasilmaz, pergele, cetvele gelmez,
kendisine has bir kimligi vardir, Tiirkiye'nin. Batmaz.
Batarsa, okyanuslar tasar. Mademki son temsilcileri-
yiz Gezegen'in iyiligi igin yasatilmasi elzem bir mede-
niyetin, bizi durduracak tek gercek; soguyan Giines’in
diinyamizi yari yolda birakmasi ihtimali olmali”
Buyilik yazarimiz “Turkiye batarsa okyanus-

lar batar” diyor. Tirk ve Turkiye sevdasinin bu
kadar kuvvetle ifade edildigini baska birinde
gérmedim. Ustelik ona gére “gezegenimizin iyi-
ligi icin Turkiyenin yasamasi gerek.” Bu evrensel
gerekge gelisiglizel bir soylem degildir. Alatli,
Dogunun en dogusundan Batrnin en batisina
kadar diinyay! iyi okumus ve evine entelektuel

bir Turk kimligi ile donmustur. Onun kaltur ve
medeniyetimizle ilgili tanimlamalari “mukaye-
seli ustunlik’le ortaya koydugu son derecede
onemli tespitlerdir. Amerika’yi, Avrupa’yi ve Tur-
kiye'yi onun kadar kanitlara dayali bir karsilas-
tirma yontemiyle ortaya koyan ve okuyucusu-
nu sarsip uyandiran bir baska kisi tanimadim.
Nobel 6dilini almak istegiyle Ulkesi aleyhine
konusma gafletinde bulunan Orhan Pamuk’a en
anlamli ama ayni zamanda edepli mektubu o
yazdi. Uzun mektubun ilk iki ve son paragrafi
ibretlik ifadelerle soyledir:

“Ermeni Soykirimi meselesinin giiniimiiz kamu-
oyunda kanli Tiirk tarihinin muhtemel bir stireci ola-
rak algilandigini tahmin etmekteyim. Mektupta is-
tatistiklere, miinferit olaylara yer ayirmamamin ne-
deni bu haksiz algilamadir. Birden fazla halki ilzam
eden facialara, miinferit olaylara yer ayirmak demek
bizim yaptigimiz Soykirim -her ne idiyse- hakli ne-

TURK EDEBIYATI AYLIK FiKIR VE SANAT DERGISi MART 2024 / 605

23



24

denlere dayaniyordu seklinde bir tartismaya girmek
demek olurdu, oysa bu topraklarda yasananlar hakli
ya da haksiz olma keyfiyetinin ¢ok fevkindedir. Yok
edilen insan ve mal varligina kaba sayilar olarak
bakildiginda esasi itibariyle Avrupali ve aggozlii
bir ideoloji ve uygulamanin bolge insanlarina reva
gordtigt ile Osmanli yoneticilerinin tutumlari hi¢bir
sekilde kiyaslanamaz.

Bu mektubun muhatabi gibi ben de birtakim ol-
clitlere gore kaba saba, hatta belki olmasa da olur
bir ulusun siilbtindenim. Bu nedenledir ki ulusumun
zaaf ve yetersizliklerini gézden ka¢irmamaya var
glicimle 6zen gosterdim. Ancak, emperyalist kurgu,
tahrik ve kiyima iliskin hemen hicbir sey soylemeyen
Batili aydinlarin ve onlarin (hi¢ kuskusuz liberal) ye-
rel Batililastirmaci miittefiklerinin, Ttirkiye Cumhu-
riyeti'nin kurulmasiyla sonuglanan yakin tarihimizi
degerlendirirken kullandiklari lanetleyici dilin, Bal-
kanlar'da, Kirrm'da ve Kafkasya'da katledilen ve géce
zorlanan ¢ogunlukla Tiirk nesebinden milyonlarca
Mtisliiman soz konusu oldugunda tarafsiz bir dile
dénlstiyor olmasina isyan ediyor, Tiirkiye Cumhu-
riyetinin bu topraklara sa§ varmay: basarabilmis
siginmacilarin ahfadindan olustugunu géz ardi et-
menin alcaklik oldugunu diisiiniiyorum...

Orhan Pamuka gelince: teesstif ettigim, Pamuk’'un
Miisliiman ve Tiirk kimliginin son artiklarindan kur-
tulma, Avrupali diizene entegre olma azmi degil, bunu
¢ok gordiik. Teessif ettigim, Pamuk’un Batr medyasi
nezdinde inanilirlik ihdas etme ¢abasi icinde Tiirki-
ye'yi Bati medeniyetinin anti-tezi olarak kii¢limsemesi
de degil, bunu da ¢ok gordiik. Teesslif ettigim, ozet-
leyegeldigim faciaya ragmen yasayakalmakta basarili
olmaktan gayri bir ayibi olmayan Tiirkiye'nin samar
oglani yapilmasina seyirci kalmaktan éte ytireklendi-
riyor olmasi. Teesslif ettigim, bir Ttirk yazarinin basa-
risindan duydugum keyfi bdylece bogazima tikarken,
bu topraklarin insanlarinin Bati kamuoyu nezdindeki
basarilarinin hemen her zaman liyakat disinda bir-
takim pazarliklara tabi oldugu seklindeki sakatlayici
duyguyu bir kez daha hortlatmis olmasi.”

Bu Ulkenin madduriyetlerini de zaferlerini de
iyi biliyor bilingle bilgi stizgeglerinden gegiriyor-
du. Yerli oryantalistlerin amansiz takipgisi ve has-
miydi. Hilmi Yavuz gibi o da “kiil yutmaz” bir aydin-
di. Belki milyonlarin hele hele okuyan milyonlarin
farkina varmadigi dunya ve ulkemizle ilgili ger-
¢ekleri roman sanatini da kullanarak olabildigin-
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ce ortaya koyuyor ve uyuyan devi, sevgili ulkesini
uyandirmak istiyordu. Onun yalnizca Aydin Despo-
tizmi ve iki cilt halinde yayimladigi Schrédinger’in
Kedisi (birincisi “Kabus’, ikincisi “Riiya) buglnki
halimizle, tarihsel sireclerimizin tayin ettigi “ka-
der roli"muz hakkindaki olaganustu tespitleri, ta-
nimlari, bilimsel gelismeler karsisinda aymaz du-
ruslarimizi, akademik hayatimizdaki uyusukluklar
anlatmaya yeterdi. Kuantik gelismeler karsisinda
ozellikle sosyal bilim insanlarimizin ve 6gretim
kurumlarimizin geri kalislari onu bu zahmetli “bi-
limsel romanlari” yazmaya itmisti.

Bu kadar bilgiye, bu kadar kaynaga, bu kadar
kanita nasil ulasmisti Alev Alatli? Belki omrin-
den yedi ve 79unda terk etti bizi, lkesini. Sanki
etrafinda “bilim ebabilleri” vardi ve hayattan,
zamandan, tarihten, fizikten, metafizikten, psi-
kanalizden, niukleer gugcten, buylk siyasi kur-
gulama ve emperyalist uygulamalardan, tiptan,
musikiden, mimariden nerdeyse olup biten her
seyden ona haber tasiyordu.

Yoksa hi¢ Rusya’da yasamadigi halde “Rus-
lar”l anlatan o U¢ romani nasil yazabilirdi bir
insan. Tarihin gelip dayattigi en acilarla en
garip gelismeleri birlikte yasayan ve Sovyet'in
¢okusuyle ortaya ¢ikan buylk saskinligr anla-
tacak bir yeni Dostoyevskileri yoktu Ruslarin.
Uzaktan gozlemleriyle Rus sosyal hayatini, Rus
genetigini, ¢okusun bireysel ve sosyal psiko-
lojisini inanilmaz bilgi ve dikkat donanimiyla
anlatan Alatlr'yr Turk kamuoyu pek bilmese de
Rusya Yazarlar Birligi izlemis ve daha Uguncu
romani yayinlanmadan ilk ikisiyle yUzuncd yil
donumunde Solohov blylk odulini Alatl'ya
vermistir. Aydinlanma Degil Merhamet ve Diinya
Nobeti adlarini tasiyan bu iki romani Ey Uhnem
Ey Uhnem adiyla Gglncusu takip etmistir.

Alev Alatlr'yr anlamak ve derk etmek zordur.
Onun her satiri insani yeniden duslinmeye ve
kendini tasfiye edip arindirmaya davettir. Sch-
réginger’in Kedisini okuyunca saskinliga ugra-
mistim. Kimini disinip de ifade edemedigim
satirlar yaninda ulkemizi ve dinyay! butlniy-
le kavrayan bilgiler, tespitler, yorumlar, duyar-
liliklardan etkilenmis ve kendisine “ironik bir
mektup” yazmistim. Onun eline ulasmayan bu



mektuptan bir iki bolimu aktarirsam onu nasil
anladigimi da kismen gostermis olurum:

“Alev Alatli’'ya Agik Mektup, serinin ikinci kitabi
Riiya'ya atfen,

Acayip isimli son romaninizi bir inada binaen
ama disimi sikarak okudum. Onceden sunu bilin ki
bana bliyiik zarar verdiniz Hanimefendi, beni yik-
tiniz. ‘Kdbus'unuz kafami dyle bozdu, keyfimi dyle
kagirdi ki anlatsam inandiramam. Beni bir ‘inang
bunalimr’na stiriiklemis bulunuyorsunuz.

Goziiniiz aydin Hanimefendi, simdi iginizden
kis kis glilebilirsiniz! Biraktiginiz ya da yarattiginiz
etkiyle romaninizin kalitesi arasinda herhangi bir
oranti diistintiyorsaniz basarili oldugunuzu size agik-
¢a ve kati olarak soyleyebilirim. Bununla simdi ben
hani o meshur ‘sagakli felsefe’ yok mu iste onun gibi
‘memnuniyetsizligimin memnuniyeti’ni yasiyorum.

Siz beni ¢ok yordunuz Hanimefendi. Blitiin kut-
sallarima saldirdiniz! Sizin ‘eski Tiirkiye’ diye andiginiz
benim lilkemde ¢éziimlenmemis, kaynagi unutulmus
rutinler ‘mahremiyet ideolojisi'nin yarattigi kutsallar-
di. Ve ‘kazlarimiz’ olmayan bir ‘kapitol'ii koruyordu.

Siz yasaya yasaya alistigim, alisip da rahatla-
digim hayat diimenime tehlikeli olarak girdiniz, ‘sa-
cakli virtisler’ saldiniz. Antiseptik haplarla rahatlat-
tigim beynime akupunktur igneleri batiriyorsunuz.

Oysa ‘kiiresellesme’ benim igin yasanmasi 6zle-
nen bir 6zglirliiktd, bir ‘milenyum simeranyasi’nin
gerceklesmesiydi. ‘Kor kuyu’ geleneklerinin sehrin
ortasinda savunmasiz ve diren¢siz birakiverdigi
aydinlanmamis bir kentsoylulugun baska hangi
secenegi kalmisti? Geleneksel kiiltiiriimiiziin zelil
oldugu bliyiik sehir varoslarindaki liimpenlesmeler,
kiiresel buyrugu bir tarikat disiplini icinde zikreden
odaklara glic ustiine gli¢ katiyor. Siz simdi kalkmis
kiiresellesme stirecine seksiz stiphesiz teslim olma-
mizi bir 6n insan’ tavri olarak yorumluyorsunuz.

Kdbusunuz bitsin ve ‘Riiya’niz baslasin Hanime-
fendi™*

* % %

Onun meshur Uglist Aydinlanma Degil Mer-
hamet, Diinya Nobeti ve Eyy Uhnem Eyy Uhnem ro-
manlarini okuyunca da benzer sagkinligi yasadim.
Hele hele “Gogol'un izinde” II. Kitap Diinya Nébeti
basligini taslyinca “Bu nébeti kim tutuyor?” diye
kendime sormadan edemedim. icinde yasadigi-

miz bu garip oldugu kadar tehlikeli diinyayi biri-
leri koruyor demek ki! Bu ndbet tutulmazsa din-
yamiz sanki gizliden gizliye (simdilerde agikca)
bir felakete suruklenecekmis gibi geliyor bana.
Alatli boyle bir vazifeye isaret ediyor. Uyuyan bui-
tin duygularimizin, dlstincelerimizin, gafil halle-
rimizin,yiten anilarimizin ve unuttugumuz bitin
degerlerimizin yaman bir kigkirticisi ve onaricisi
sanki. Moskova'da, Saint Petersburg'da, Ukray-
na’da oyle bir rlizgar estiriyor ki tarihin ve zama-
nenin her seyi havaya kalkiyor. Katakomplardan,
yer alti dinyasinin mistik ve anarsik sureglerine
kadar dokunmadik yer, alan birakmiyor.

Bu konuda da cahilligimizi, bellek zayifligi-
mizi insafsizca ylizumize vuruyor Alatli. Bilgi-
sizlik ve duyarsizligin anlayissizlik getirdigini
anliyoruz ondan.

Aslinda uzak ve yakin tarih zamanin buzdagi
gibi. Alev Alatli gibi desince neler neler ¢ikiyor
ortaya. Onu okuyunca anliyoruz ki kati, dogma-
tik, baskici, antidemokratik ideolojilerin zarar-
lari yalnizca oldurilen, yok edilen milyonlarca
masum insanin hayati degil bosluk duygusunun
ve teslimiyetin yarattigi bezginlik, cirimusluk
ve nihilizm duygusudur.

Rahmetli yazarimiz bize duygularinizi ve de-
gerlerinizi 6ldurmeyin diyor. Onun butin eser-
leri de bunun icin buyuk zahmetlere katlanilan
farkindalik isaretleridir.

Alev Alatli, sadece yazmis ve ben vazifemi
yaptim dememistir. O ayni zamanda Ulkemiz igin
sevgisini ve onarici disuncelerini uygulamaya
donusturen bir eylem insaniydi. Kuramlarini ey-
leme donustirmek onun ictenligini, cesaretini
ve asaletini gosteren cok dnemli ozelliklerden
biriydi. Urglip'iin bir kdyiinden ve halkin icinden
yiikselttigi Kapadokya Universitesi onun girisimi
ve tesvikiyle yliz akimiz oldu. Burada okuyan her
6grencinin onun izinden yiriiyecegini ve “‘onari-
cilar” arasinda yer alacagini hayal ediyorum.

Ozetle o, oglunun mankurtlasmasini énle-
mek icin “aslina don” diye haykiran zamanimizin
Nayman Anasi oldu.

Rahmetle, sukranla, minnetle aniyorum.

1 Aldaniglarin Penceresinden,s.168-169-171-172. «
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